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Все, що репрезентують мови світу – від найменшої частки до складного 
речення чи тексту  і  сотень тисяч  різних лексичних одиниць,  – створено 
людиною. Лінгвістична література  багатогранно описує різні параметри 
існування людської мови – її фонетичний лад, лексичну систему, граматичну 
будову, функціональні параметри тощо. Наскрізною ідеєю всіх розділів  
мовознавчої науки є  роль людини у творенні мовних засобів, у використанні 
мови як суспільного явища, що супроводжує людей завжди і всюди протягом 
існування людської цивілізації.  Найбільш зримо мовна  діяльність 
виявляється в таких сферах: 1) формування картини світу в мові і створення 
мовного інвентарю;  2) породження мови;  3)роль людини в процесі 
комунікації. 
Беручи до уваги те, що мова і мислення – два самостійні об’єкти, хоча й 
тісно пов’язані між собою, слід розрізняти  дві картини світу – 
концептуальну та мовну. Зрозуміло, що перша з них багатша, оскільки в її 
створенні беруть участь різні типи мислення, в тому числі й невербальні.  
Мовна картина світу виконує дві основні функції: 1)позначення основних 
елементів концептуальної картини світу і 2)експлікація мовними засобами 
концептуальної картини світу. 
Опис вказаних функцій особливо актуальний  з погляду 
ономасіологічного опису мовних явищ, оскільки ономасіологія як розділ 
лінгвістичної науки – це «теорія номінації, яка вивчає природу, 
закономірності  і типи мовного позначення елементів дійсності» [ 4: 404]. 
Метою нашої роботи є з’ясування специфіки одного із фрагментів 
мовної картини світу.  Значний інтерес у зв’язку з цим становить  
формування мовної картини  світу наших предків. Спостереження за 
специфікою відображення навколишнього світу  у мові  давніх українців   
дозволить  зрозуміти специфіку життєустрою наших предків,  їхні 
світоглядні позиції, особливості  сприйняття ними навколишнього світу  
тощо.  
До феномену мовної концептуалізації слід підходити як до процесу;  
мовна картина світу динамічна: якісь її фрагменти складаються, виявляються 
протягом певного часового періоду, а інші, навпаки,  – затемнюються. 
Лінгвісти розрізняють загальну мовну картину світу й індивідуальну мовну 
картину світу. Друга «значно динамічніша і зумовлена як суспільними 
(рівень інтелекту, освіта, досвід, соціальний статус, вид діяльності), так і 
індивідуальними (вік, стать, психологічний тип, темперамент, життєві 
потреби й естетичні уподобання) особливостями»   [ 3: 136]. 
При вивченні мовної картини світу на матеріалі писемних пам’яток 
минулих віків слід враховувати наявність двох мовних картин, що 
накладаються одна на одну – сучасного дослідника і автора пам’ятки  як 
представників мовних особистостей двох різних епох. 
Вивчаючи давньоукраїнські писемні джерела, можна говорити про 
узагальнену мовну особистість епохи. У зв’язку з цим справедливою є така 
думка:  «Реальна відмінність у часі для культури неістотна. Мова чи мовний 
рівень, корелятивний накопичувальній ментальності, постійно примножує 
сутності, зберігає попередні «культурні» критерії ставлення до фактів. У 
цьому випадку теж нема розвитку, є заміни (щось відсувається на задній 
план) і приєднання, є чергування і т.д., одним словом, є участь минулого в 
сучасному  й сучасного в минулому»  [ 1: 114] .  
Картина світу – те, яким собі людина уявляє світ у своїй свідомості, – 
феномен складніший, ніж мовна картина світу, тобто та частина 
концептуального світу людини, яка «прив’язана» до мови і переломлена 
через мовні форми.  
Дослідження мовної специфіки староукраїнських пам’яток і досі 
залишається одним із найважливіших завдань сучасної лінгвістики. Тим 
більше вони на часі для пізнання світогляду наших предків і усвідомлення 
ними себе в контексті концептосфери.  
«Києво-Печерський патерик»  –  унікальне джерело давньої української 
мови й літератури. Ще М.С.Грушевський відзначав, що ця книга разом із 
«Кобзарем» Т.Шевченка були особливо популярними українськими 
книжками, а Іван Франко з цього приводу писав: «Історик літератури не 
може не піднести живості і драматизму деяких оповідань та того  щирого 
братолюбства і співчуття до всякого людського горя, яким надихане тут 
кожне слово. З сього погляду «Патерик» і досі не перестав бути книгою 
гуманною і доброчинною» [2: 278]. Маємо відчутну лакуну в описі мовної 
палітри твору, хоча з літературознавчого погляду існує немало наукових 
праць, серед яких наукові дослідження Д.І.Абрамовича, В.П.Адріанової-
Перетц, С.О.Бугославського. М.К.Гудзія, І.П.Єрьоміна, І. В.Крекотня, 
Л.А.Ольшевської. 
Вивчаючи давньоукраїнські писемні джерела, можна говорити про 
узагальнену мовну особистість епохи. Проте  неможливою є  повна 
реконструкція семантико-структурної організації 
(загальнодавньоукраїнського мовного типу) і тезаурусу особистості, цілісної 
картини світу тільки на матеріалі якогось одного типу пам’яток. Для повної 
реконструкції різних рівнів мовної особистості необхідне вивчення всіх 
пам’яток, які дійшли до нашого часу, в тому числі й фольклорних джерел як 
акумуляторів давніх мовних і ментальних станів. Тому в нашій роботі ми 
можемо говорити лише  про фрагменти мовної картини світу, відображеної в 
«Києво-Печерському патерику». 
Змінна, варіативна частина картини світу в аналізованому джерелі теж 
репрезентована лише частково на всіх рівнях мовної особистості. Аналіз 
мовного  матеріалу нерідко дозволяє говорити  також  якоюсь мірою про 
«прагматикон» конкретної мовної особистості тієї чи іншої епохи, якщо є 
підстави для ідентифікації цієї особистості. 
Концептосфера   «Патерика» ґрунтується на протиставленні 
високодуховного, релігійного і звичного,  земного. Безперечно,  в межах 
однієї невеликої роботи не можна розглянути  всі  номінативні одиниці, які 
представляють  специфіку духовного й матеріального життя  Печерського 
монастиря. Спинимося на найважливіших макроконцептах цієї пам’ятки, що 
стосуються таких основоположних концептуальних об’єктів, як життя і 
смерть. Дослідження  проблем ментальності  і її  епіфеноменів – життя та 
смерті – в сучасних гуманітарних науках особливо актуальні (див., зокрема: 
5). 
Все, що стосується існування живого організму і перш за все людини, 
яка сприймає світ і усвідомлює своє місце в цьому світі, окреслюється 
коренем жи.  Корінь дуже давній і сягає праіндоєвропейської форми, що на 
слов’янському ґрунті зазнала І палаталізації задньоязикових. Вказаний 
корінь, як свідчать лексикографічні джерела,  функціонував у поєднанні з 
різними службовими морфемами і називав у праслов’янській мові поняття, 
основною семою яких була сема на означення життя, існування:  Жить, 
живот, житие, жизнь, животина ’життя тварини’, жила ’вена’, жило 
’житло’, жиро ’пасовище’, жир ’їжа ’ (зварена чи спечена), жито ’хліб, 
плід’ (потенційна їжа, ще не зварена), жижа ’щось подрібнене, їжа, 
приготовлена на вогні як жертва богам – звідси жижа з дитячого мовлення 
на означення чогось гарячого’, жиця  ’волосяна нитка, волосина, над якою 
можна чинити замовляння’. 
З усього багатоманіття назв із центральною семою ’життя, існування’, у 
мові «Києво-Печерського патерика» натрапляємо передусім на дієслово 
æèòè і похідні від нього форми (æèâ, æèâóùèé) та іменники æèâîò, 
æèò³å, æèçíü, æèòî, ïàæèòü.  До речі, в системі логічного протиставлення 
життя – смерть другий член контрарної пари має  значно ширше вербальне 
наповнення. Можливо, це викликане тим, що сам концепт жити передбачає 
різноманітні його значення, так як різноманітним і багатогранним є життя в 
різних його виявах. 
Слово æèòü  позначає і процес, і спосіб існування. Первісно це не 
дієслово, а іменник з основою на *-ĭ, споріднений з інфінітивом, вживання 
якого активізувалося у мові, ймовірно, набагато пізніше. Інфінітив став  
граматичним омонімом до давнішого іменника і з часом витіснив його через 
необхідність акценту на процесуальності. Найдавніші пам’ятки фіксують 
обидва слова. Наприклад, у «Шестодневі» Іоанна Екзарха в 
словосполученнях  æèòü áhàøå і æèçíü áhàøå, очевидно,  перший 
іменник  позначав земне життя, а другий – небесне. 
В аналізованій пам’ятці вживається дієслово жити, де виступає у 
традиційних значеннях – ’бути живим, існувати’, ’провадити той чи інший 
спосіб життя’, ’перебувати’: æèâ áèñòü 15 äüí³é (107)1, èäó âèähòè öåðêâå 
è â íåé õîùó æèòè (9), ²ãóìåíü æå è áðàòèÿ æèâÿõó â ïå÷åðh (18),  
âîñõîòhòè åìó è æèòè ñ íèìè (32), ïîæèâå æå òàìî ëhòà ìíîãà òðúïÿ 
çèìó è ãëàä (36).   З цим значенням ’перебування, існування’ зрідка 
трапляється  дієслово бути: áèñòà äâà ìóæà íhêàÿ (12), а в значенні 
’мешкати’ використовувалися дієслова – êíèæíå æèòåëüñòâîâàòè  і  
народнорозмовне  ñèäāòè:  íå âîçëþáè  â åäèíîì æå ãäå áè 
æèòåëüñòâîâàòè  (16), ßðîñëàâ ñèäå â Êèåâå (16). 
Досить частотним було    вживання однокореневого дієприкметника, 
який  зберігає ідею процесуальності,  та прикметника, що позначає статичну 
ознаку: òó æèâÿøå â åäèíîì ìîíàñòèðå (36),  Ôåîäîñ³þ æå æèâóùó â 
ìàíàñòèðè è ïðàâÿùó äîáðîähòåëüíîå æèò³å (20), ïðîìèøëÿþò î 
æèâóùèõ â íåì (10), ÿêî æèâà åñòà è ïî ñìåðòè (10), ñå   áî æèâ åñòü 
(30), ñêâhðíî æèâèé (104). 
Активно використовувався в «Києво-Печерському патерику» іменник 
æèâîòú – генетичний прикметник, який первісно позначав ознаку, властиву 
тій чи іншій істоті. В пам’ятках Київської Русі  цей іменник вживався поряд 
із іменником æèòü~ (æèò³~), причому вже в цей період спостерігається 
спеціалізація їх значень. Контекстуальне оточення їх у «Києво-Печерському 
патерику» дозволяє спостерігати, що слово æèâîòú було пов’язане із 
фізичним існуванням, а лексема æèò³~ – формами соціального життя. Тобто 
перше слово передбачало членування людського фізичного буття на певні 
відрізки, а друге  позначало загальну тривалість життя людини. Порівняймо: 
âñè äíè æèâîòà âàøåãî (15),  ïðîêëèíàà æèâîòú ñâîè (84), äàì æèâîòú 
ñâîè çà òÿ  (116), âñÿ ïðåçðhòè â æèò³è ñåì (32), ÷åðíåö ³ñêóñåí æèò³åì 
÷èñòèì (39),  æèò³å áîãîóãîäíî ïîæèâ  (71), èçìëàäà æèò³åì ÷åñíèì 
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óêðàøåí (21), æèò³åì ïîäîáÿñÿ æèò³þ åãî (83),  íà êîíåö æèò³à äîøåä 
(71).  Слово æèâîòú могло в унікальних випадках персоніфікуватися, 
наприклад: ãîñïîäèíå ìîè è äîáðîähòåëþ ìîé è äðàãèé ìîé æèâîòå! 
(116). 
Лексема æèçíü використовується рідко, вона сприймається як дуже 
узагальнена і, за матеріалами «Києво-Печерського патерика»,  вживається на 
означення вічного, неземного життя: æèçíü âh÷íóþ (32), хоча подекуди 
трапляється і використання слова животъ у вказаному значенні: ïðåñòàâèñÿ 
â âå÷íèé æèâîòú (117).   
По одному разу вжиті в пам’ятці слова жито на означення їжі: êîïèòüöà 
ïëåòóùå, è êëîáóêè, è èíèÿ ðó÷íà ähëà ñòðîÿùå, è òàêî íîñèùå â ãðàä 
ïðîäààõó è òhìü æèòî êóïÿõó (37), ïàæèòü ’луки, пасовище для худоби’:  
íà áîæåñòâåíîé òâîåé ïàæèòè (23),  æèëèùå ’житло’: âîçäâèãíóòè  
æèëèùå ñîáh (93). 
Переконаність  слов’ян у вічному, кращому  житті, яка стала однією з 
основних ідей християнської віри, спричинила специфіку номінативних 
одиниць на позначення  закінчення земних страждань людини:  Âðhìÿ  
æèò³þ ìîåìó êîí÷àòèñÿ (72). 
Найстрашнішим для людини був відхід, який супроводжувався 
фізичними стражданнями. У своїх молитвах вона зверталася до Бога з 
проханнями звільнити її від болю: Ãîñïîäè, èçáàâè  ìÿ îò ãîðêèÿ ñèÿ 
ñìåðòè (2). 
Причини смерті були різні:  хвороби, нагла, трагічна смерть, насильство. 
Природна смерть сприймалася як щось звичне, зрозуміле, закономірне, а 
почасти й бажане, тому  епізоди «Києво-Печерського  патерика», які 
стосуються смерті праведників, ченців, звичайних людей, містять лише 
картини страдницького відходу від життя, спричиненого найчастіше 
хворобами.  Емоційними, зворушливими, а подекуди й трагічними є ті  
епізоди пам’ятки, які описують хвороби і страждання людини: Òèòîâè 
ðàçáîëhâøóñÿ âåëüìè è óæå â íå÷ààí³è ëåæàùó (122), âúïàäå âú 
íåäóãú ëþòú (44),  áh áî óæå áîëhçí³þ çhëî ñúäðúæèì (72), Ìîéñåé æå 
ëåæàùå àêè ìåðòâü îò òå÷åí³à êðîâè è ìàëî äèõàí³à â ñåáh èìåé (148), 
áîëÿùîìó òîìó âåëìè è íåäóãîì îãíåíèì æãîìó (76), ïî÷óòè 
îòñòóïëåí³å áîëhçíè è îãíþ ïðåñòàò³å (76),  íèùèì è ñëhïèì è õðîìèì 
è òðóäîâàòèì (57), ìàëî æå â  ñåáå ïðèøåä áîëÿù³é ìîëÿøå Áîãà è 
ñâÿòîãî îòöà íàøîãî Ôåîäîñ³à î îñëàáëåíèè áîëhçíè (76) , áîëÿõ òðè 
ëhòà î÷èìà è íå âèähõ íè ëó÷à ñîëíå÷íîãî (86),  ÿçâè äóøåâíàÿ è 
áîëhçíè òhëåñíèÿ (90), ïîäàè æå íàì æèò³å ÷èñòî è áîãîóãîäíî (92), 
íåäóãîì îäåðæèì áÿøå (95), ëåæàùó æå åìó â íåìîùè (95), îíîìó æå 
åìó èçíåìîãàþùó (95), ñòåê êðîâ³þ è èçãíèâ îò ðàíú è èñõíó (110),  
áîëhâ ìíîãî óìðå (11), ïîòîì îíú òðè äüíè íå ìîæå ãëàãîëàòè, ê òîìó 
íèæå î÷³þ âúçâhñòè (72), áîëÿé ëÿäâàìè îò ëhò ìíîãî (112), ëåæàùó ìè 
è âîï³þùó îò áîëhçíè (112), ëh÷åöü ïðèãîòîâëÿåòü çåë³~ íà ïîòðåáíàà 
âðà÷åâàí³à, íà ê³éæäî íåäóãú, êîãäà áhàøå èëè îãíåííîå æåæåí³å èëè 
òåïëîòà êðó÷èííàà (115), ðàçáîëhâñÿ çhëî è íàêîíåöü ïðåáèñòü íhìü è 
íå çðÿ 8 äíè, è ìàëî äèõàí³å âü ïåðñàõ èìåé (119),  âèäÿøå ñòðàøíîå 
èçäèõàí³å (119), òîãäà áhñíèé íà÷à âîïèòè (127), âèähâ áîëhçíü åãî 
òÿæêó çåëî (74). 
Причиною смерті могли бути  трагічні випадки: âîäè èñòîïèòåñÿ (2), 
íàñèëüíèöüêà ñìåðòü, ãîëîä, ñïðàãà: óá³åí áèñòü (108), Çà 3 ëhòà ïî âñÿ 
äüíè îçëîáëÿåì è âÿæåì, íà îãíè ïîìåòàåìü, íîæè ðàçðhçàåì, 
îêîâàííh, èìré ðóöh è íîçh, íà ñîíöå ïðåáèâàà æãîì, îò ãëàäà è 
æàææè ñêîí÷àâàåì (108), âèähâøå æå íà íåì æåëåçà òÿæêà è ðàíèè 
íåèñöhëíè, è âñå òhëî ñúãíèâøåñÿ ðàíàìè è ñàìîãî ñóùà â þçàõ (109), 
ñòåê êðîâ³þ è èçãíèâ îò ðàíü è èñõíó (110),  ïîæèâå æå òàìî ëhòà 
ìíîãà òðüïÿ çèìó è ãëàä (36), ðàçáîëåâøèìñÿ íhêîãäà ïëhííèêîì îò 
ãëàäà è îò íóæà (110), Íå ïî ìíîçhõ äíåõü îçîìðîøà îò ãëàäà è 
èñòààâøàà æàæäåþ... ñêîí÷àøà âñè ãëàäîì è æàæåþ (106 – 107), погане чи 
нераціональне  харчування: äàòèñÿ â íåäóã íåïîäîáíèà ïèùà (114), 
Äèâëþñÿ óòðîáíhé òè âëàçh, èæå èíîãäà îòÿã÷åíh árâøè îò ñëàäêà 
ïèùà,  íèíå æå óáî ñóðîâîå çåë³å è ñóõré õëháú ïðèåìëþùè òåðïèòü 
(114). 
Праведників чекало після смерті вічне життя, а смерть після тяжких 
хвороб і страждань  сприймалася як спочинок, відхід від життєвого тягаря, 
якого давно очікували: ïðàâåäíèì áî ñìðòü ïîêîè åñòü (71). 
        «Києво-Печерський  патерик»  фіксує синонімічні ряди на означення 
поняття ’смерть’: ïîãèáåëü (2),  ïëàêàøåñÿ ñâîÿ ïîãèáåëè (33), î ñìåðòíåì 
÷àñå (82), ïî ñìåðòè (2), îò òàêîâûà áhäû (2), ’небіжчик’:  óìåðøèìü (4), 
ïîõâàëèòè ïðåæäå îòøåäøèõ (8),  процесу відходу від життя: ïîãèáàþ (3), 
îòõîäèò ñâåòà ñåãî íà âh÷íré (6), èäåò êú Ãîñïîäó (6), æèâîò   ñâîè 
ñêîí÷àåòå (11),  îòåöü åãî êîíåöü æèò³þ ïð³àò (23), åãäà óìðó (31), ñ 
ìèðîì óñïå (31), áîëÿùó è ïðè êîíüöè ÿêî áèâ (51),  îò ñâhòà ñåãî 
ïðåñòàâèòèñÿ (51),  ìèðîì ïðåäàñòü äóøó ñâîþ  â ðóöü Ãîñïîäåâè (52),  
óñïå ñ ìèðîì î Ãîñïîäè, æèò³þ êîíöü ïð³ÿò (44),  â ñèþ íîùü äóøó òâîþ 
èçìóò îò òåáh (55), ñêîí÷àþùå âðåìÿ æèò³à ñåãî (42), îòõîæó ê âëàäèöh 
íàøåìó ãîñïîäó ²ñóñó Õðèñòó (73), äî ïîñëhäíåãî èçäèõàí³à (73), òó 
æèâîòü ñâîé ñêîí÷àøà â ïîêàÿíèè (109), â ñèþ íîùü äóøó òâîþ èçìóò 
îò òåáh (55), âðhìÿ æèò³þ ìîåìó êîí÷àòèñÿ (72), ê Áîãó ñâîå îòøåñòâ³å 
è äåíü ïîêîÿ ñâîãî (71), î ïîçâàí³è åæå ê Áîãó ñâÿòîãî Ôåîäîñ³à (71), 
îòõîæó ñâhòà ñåãî (74), äíåñü áëàæåííèé Ôåîäîñ³å ïðåñòàâèñÿ (74), ïî 
óñïåí³è æå áëàæåíàãî Ôåîäîñ³à (76), çåìëþ îñòàâèâ è çåìíà âñÿ, íà 
íåáåñà èäåòü, åãúäà ÷åëîâhêè îñòàâëþ è ñú àíãåëè âúäâîðÿåòüñÿ è Áîãà 
çðhòè ñïîäîáëÿåòñÿ (87),  íàñòàâíèê æå íàø è ïàñòèð ïðåñòàâèñÿ âü 
âh÷íèé æèâîòú (87), îòöà è îó÷èòåëÿ íàøîãî îòøåñòâ³å ê Ãîñïîäó (87),  
êîí÷àåòñÿ (56),  ñêîí÷àåò æèâîò ñâîè (92), ïðåäàñòü äóøó ñâîþ Ãîñïîäåâè 
(107), îíú æå ñìåæèâ î÷è ñâîè è ïðåäàñòü äóõ â ðóöh áîæèè (95), 
Нерідко контекст пам’ятки фіксує протиставлення понять і їх словесних 
аналогів, що стосуються концептів ’життя’ і ’смерть’. Для них властива 
особлива виразність та емоційність: òhëîì îòõîæó îò âàñú, íî äóõîì 
ïðèñíî áóäó ñú âàìè (73), ïðàâåäíèê àùå óìðåòü, æèâ áóäåòü (78), àùå 
çåðíî ïøåíè÷íî âïàäåò â çåìëþ, íå óìðåò, òî åäèíî ïðåáèâàåò, àùå ëè 
óìðåò, òî ìíîãü ïëîä ñîòâîðèт (87), Óìåðòâè áî ñÿ âñåìó ìèðó, îæèâå 
æå Õðèñòó è ïëîäú ìíîã ïðèíåñå (87), òî àùå óìðåì – Ãîñïîäåâè óìðåì, 
àùå ëè æèâåì – áèò³þ äîëüæíàà ïîñëóæèì, àùå çà Õðèñòà óìðåì – 
ñìåðò³þ æèâîòü êóïèì, è òúé æèâîòü âh÷íèé íàì äàñò (106), ìåðòâ³è 
áî æèâîòà íå èìóò (117). 
Вивчення проблеми концептуальних засад давньої української 
номінативної системи є практично процесом невичерпним. Залучення 
широкого кола пам’яток до лінгвістичних студій в контексті 
антропоцентричних досліджень дозволить розкрити не одну сторінку життя 
наших предків, зрозуміти  їх уявлення про світ і про себе в цьому світі. 
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